
































































































































































分類 カテゴリ 項目 回答選択肢.
手段的サポート 家事など日常生活が困難となった 1.行政機関に対して2 福祉団体畠 家族に対して ①全く革めたくない②あ事り求めたくない
時､支援を求めたい程度 4.近隣.友人に対して5親戚に対して6 ホ●ランティアに対して
寝たきり.痴呆などで介護が必要 7.行政機関に対して8 福祉団体9 家族に対して
になった時､支援を求めたい程度 10.近隣.友人に対してll親戚に対して2ホ●ランテ47に対して
日常生活上で経済的に困った時､ 3.行政機関に対して4福祉団体



































人 間 福 祉 学 科
性別 男性 214 (43.3)
女性 279 (56.5)
年齢 60歳代 191 (38.5)
70歳代 223 (45.1)
80歳以上 80 (16.1)



















































項目 Mean SD 項目 Mean SD
1.介護サポート/家族 4.29 1.10 16.家事サポート/ボランティア 2.42 1.28
2. 家事サポート/家族 4.20 1. l l 17.情緒サポート/ホ●ランティア 2.40 1.19
3.経済サポート/家族 4.04 1.19 18.相談サポート/ホ●ランティア 2.32 1.20
4.相談サポート/家族 3.80 1.24 19.相談サポート/親戚 2.30 1.23
5.情緒サポート/家族 3.72 1.24 20.家事サポート/近隣.友人 2.28 1.15
6.情緒サポート/近隣.友人 3.72 1.23 21.情緒サポート/福祉団体 2.25 1.16
7.相談サポート/近隣.友人 3.42 1.31 22.家事サポート/親戚 2.22 1.17
8. 経済サポート/行政機関 3.00 1.33 23.相談サポート/福祉団体 2.19 1.18
9.経済サポート/福祉団体 2.77 1.47 24.相談サポート/行政機関 2.18 1.18
10.情緒サポート/親戚 2.65 1.41 25.情緒サポート/行政機関 2.17 1. l l
ll.家事サポート/行政機関 2.49 1.28 26.介護サポート/親戚 2.11 1.14
12.介護サポート/福祉団体 2.48 1.30 27.介護サポート/近隣.友人 2.06 1.08






変数 因子1 因子2 因子3 共通性
介護/行政機関 .868 .179 .001 .785
介護/福祉団体 .832 .215 .004 .740
家事/行政機関 .821 .153 .000 .698
家事/福祉団体 .790 .197 .005 .666
経済/福祉団体 .768 .197 .004 .631
経済/行政機関 .757 .119 .005 .590
介護/ホ●ランティア .719 .297 .001 .606
家事/ホ●ランティア .667 .296 .007 .537
経済/近隣.友人 .160 .750 .001 .588
経済/親戚 .159 .743 .141 .597
介護/親戚 .232 .709 .138 .576
家事/親戚 .234 .696 .157 .564
介護/近隣.友人 .178 .646 .004 .451
家事/近隣.友人 .191 .583 .004 .379
介護/家族 .003 .006 .899 .813
家事/家族 .004 .123 .778 .622
経済/家族 .001 .153 .703 .518
固有値 4.42 1.74 1.41
因子寄与率 36.9% 14.5% ll.7%







あり､第 1因子は ｢手段的サポー ト/フォーマル支援を
求めるニーズ｣と命名する｡第 2因子は､経済支援､介
護支援､家事支援を近隣 ･友人および親戚に対 して求め


























特徴があり､第 1因子は ｢情緒的サポー ト/フォーマル
支援を求めるニーズ｣ と命名する｡第 2因子は､情緒的
支援､相談支援を近隣 ･友人や親戚に対 して求めたいと
いう特徴があり､第 2因子は ｢情緒的サポー ト/家族以
外のインフォーマル支援を求めるニーズ｣ と命名する｡
第3因子は､情緒的支援､相談支援を家族に対 して求め
-208- 人 間 福 祉 学 科
表5 情緒的サポート･ニーズの因子分析の結果
因子負荷量
変数 因子1 因子2 因子3 共通性
情緒/行政 .848 .121 .002 .734
相談/行政 .844 .118 .169 .754
相談/福祉 .840 .155 .185 .764
情緒/福祉 .836 .189 .001 .735
情緒/ボランティア .798 .261 .001 .706
相談/ホ●ランティア .776 .263 .174 .701
情緒/近隣.友人 .106 .756 .004 .584
相談/近隣.友人 .170 .693 .124 .524
情緒/親戚 .389 .469 .305 .465
相談/親戚 .380 .461 .323 .462
情緒/家族 .103 .106 .74 .575
相談/家族 .003 .132 .73 .562
~固有値 5.10 3.27 1.99
因子寄与率 30.0% 19.2% ll.7%



































































































































































































関 ･福祉団体 ･ボランティアを含む ｢フォーマル資源｣､
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Summary
ThisarticlefocusesonsocialsupportsfortheelderlylnanurbanareaofKorea,conceptualizedastheextent
towhichinformalandformalsupportsmeettheolderindividualsneeds.Thisconceptualizationtakesintoac-
●
CountpotentialvaluabilitylnSupportneedsoftheelderly.Sourcesandcontentsofthesupportscandiffer
amongolderindividuals.Thecurrentstudymakesaneffortstoclarifythesourcesofsupportsandvaluability
oftheneedsoftheelderly.Theresearchdesignisacross-sectionalsurvey.Theresponserateis94%.Factor
analysュsWithVarimaxRotation,t-test,andone-wayANOVAwerepreformedinordertoachievethisstudy
objectives.Findingsregardingthesocialsupportsare:(1)thereexistsacleardistinctionbetweeninformal
andformalsupportsinsenseofsourceofsupportsand(2)high-riskpopulationoftheelderly(ex,low in-
comeand/orsingle-Occupancy-roomindividuals)Stronglyneedstheformalsupports(ex,economicandinstru-
mentalsupports).
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